SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 328/2014-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. juna 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolo¢nosti
Stidio Beta, spol. s r. 0., Pol'nd 1, Bratislava, zastapenej advokatkou JUDr. Katarinou
Pecnovou, Namestie SNP 15, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych
prav podla €. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a 2 a &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jej prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 Cob 312/2009-686
z 29. aprila 2010 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Stidio Beta, spol. st.0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. aprila 2012
dorudena staznost obchodnej spolo¢nosti Studio Beta, spol. s r. o., Polna 1, Bratislava
(dalej len ,stazovatelka,”” v citdcidch aj ,stazovatel*), =zastipenej advokatkou

JUDr. Katarinou Pecnovou, Namestie SNP 15, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia



jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a2 acl. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj jej prava podl'a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) €. k. 1 Cob 312/2009-686 z 29. aprila
2010 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajského studu)“.

Stazovatel’ka v st'aZnosti okrem iného uvadza:

«1. Rozhodnutie o zamietnuti dovolania vydané Najvyssim sudom Slovenskej
republiky (dalej len , Najvyssi sud“) ¢ k. 3 Obdo 55/2010 doslo na dorucovanie
Okresnému sudu Bratislava 1V dna 1. 2. 1012 a pravnemu zdstupcovi Stazovatela (ako je
definovany v bode 2) dna 10. 2. 2012.

2. Spolocnost Stidio Beta spol. s r. o., so sidlom na Polnd 1, Bratislava... (dalej len
,Stazovatel’*) tymto podava proti pravoplatnému rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave,
zo dna 29. aprila 2010, ¢. k. 1 Cob 312/2009-686 v zakonnej lehote tuto ustavnu staznost.

3. Stazovatel tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim porusovatela zakladného prava —
Krajského sudu v Bratislave (Specifikovanym v bode 2 vysSie) bolo porusSené ustavou
zarucené zakladné pravo Stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, resp. na spravodlivy proces podla ¢l. 36 Listiny
zakladnych prav a slobod (23/1991 Zb).»

Svoje tvrdenia st'azovatel’ka podrobnejsie odovodnuje takto:

«4. Rozhodovanie Krajského sudu v Bratislave a Okresného sudu Bratislava IV
vrozpore s Nalezom Ustavného sidu a poruSenie principu prdvnej istoty vzdjomne
si odporujucou judikaturou pri posudzovani platnosti zmluvy z 22. 12. 1997 (poruSenie cl. 1
ods. 1 a2 a ¢l 46 ustavy, a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobaod).

5. Okresny sud Bratislava 1V (dalej len ,, Okresny sud*) rozhodol medzitymnym
rozsudkom zo dna 18. 5. 2005, ¢. k. 10 Cb 14/03-295 (dalej len (,, P6vodny rozsudok OS*),
o zdklade naroku Stazovatela tak, Ze jeho narok na ndahradu skody je voci spolocnosti

Slovenska televizia so sidlom na Mlynska dolina, Bratislava..., ktorej pravnym ndstupcom



sa stala spolocnost’ Rozhlas a televizia Slovenska so sidlom na Mytna 1, Bratislava... (dalej
len ,, Zalovany ) opodstatneny.

6. V odovodneni svojho rozsudku uviedol, ze Stazovatel sa podanou Zalobou
domahal nahrady Skody vo forme uslého zisku z titulu porusenia dvoch zmluv, ktoré medzi
sebou uzavreli Stazovatel’ a Zalovany. Konkrétne sa jednalo o zmluvu zo dia 27. 12. 1997,
ktora sa tykala programu , Dobré rano Slovensko“ (dalej len ,,Zmluva z r. 1997°)
a o zmluvu zo dna 30. 10. 1998 o spolocnej koprodukcnej vyrobe programu (dalej len
WZmluva z v. 1998%). Okresny sud dalej uviedol, ze Zmluvu z r. 1998 povazuje za platnu,
lebo v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 10 Cb 62/99 bolo
pravoplatne rozhodnuté, Ze tato zmluva je platnd. Ohladom Zmluvy z r. 1997 uviedol,
Ze uvedend zmluva bola uzavreta platne, lebo tato nespada pod rezim zdkona o verejnom
obstaravani...

7. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany odvolanie. Krajsky sud v Bratislave
(dalej len ,,Krajsky sud“) ako sud odvolaci svojim rozsudkom zo dna 25. 5. 2006, ¢. k.
1 Cob 226/05-350 (dalej len ,,Povodny rozsudok KS*) potvrdil Povodny rozsudok OS.
V odévodneni svojho rozsudku sa Krajsky sud zaoberal aj otdzkou platnosti Zmluvy
zr. 1997, pricom dospel k zaveru, Ze pri uzatvarani tejto zmluvy nedoslo k poruseniu
zdkona ¢. 263/1993 Z. z. o verejnom obstardavani a zZe Zmluva z r. 1997 je platnd...

8. Proti uvedenému Pévodnému rozsudku KS podal Zalovany dovolanie. Najvyssi
sud ako sud dovolaci svojim rozsudkom zo dna 31. 5. 2007, ¢. k. 4 Obdo 34/2006 (dalej len
., Povodny rozsudok NS*) dovolanie odmietol, cim potvrdil spravnost’ Pévodnych rozsudkov
OSaKks...

9. Diia 20. 9. 2006 podal Zalovany tistavnii staznost proti Pévodnému rozsudku KS.
Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len , Ustavny sud*) svojim ndlezom zo diia
2.8.2007 ¢ k. II. US 410/06-35 (dalej len ,, Nélez Ustavného sidu*) rozhodol, ze zdkladné
pravo Zalovaného na sidnu ochranu bolo porusené, zrusil Pévodny rozsudok KS a vec
vratil Krajskému sudu na dalsie konanie.

10. Podla Ndlezu Ustavného sidu z obsahu odévodnenia napadnutého Pévodného
rozsudku KS vyplyva, tento neodpovedal na ndamietku Zalovaného, ze ak by mal

aj Stazovatel vo vSetkom co tvrdi pravdu, mohol by Ziadat iba zmluvnu pokutu. Preto bolo



nevyhnutné, aby sa Krajsky sud s touto namietkou v odovodneni Povodného rozsudku KS
primeranym sposobom zaoberal a ustavne akceptovatelnym sposobom aj vysporiadal.

11. Ustavny sud tiez vo svojom ndleze vytkol Krajskému sidu, Ze prdavny zdver
Krajského sudu o tom, Ze nie je viazany rozhodnutim spravneho organu v zmysle
ustanovenia § 135 OSP sa opiera len o argumentaciu, ze vo vyziadanom spise spravneho
organu sa nenachadza rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty staZovatelke v suvislosti
s porusenim zakona o verejnom obstaravani vo veci uzavretia zmluv o spolocnej
koprodukcnej vyrobe programu , Dobre rano Slovensko® so zalobcom, a skutocnost,
Ze rozhodnutie predlozené stazovatelkou nebolo opatrené peciatkou pravoplatnosti. Podla
nazoru Ustavného siidu bol Krajsky siid povinny désledne preskimat skutocnosti ohladom
pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu a az na tomto zaklade vyvodit svoj pravny
zaver a odévodnit ho.

12. Ustavny sud teda nespochybnil vecnii spravnost Pévodného rozsudku KS,
ale pozadoval formadlne doplnit odévodnenie tohto rozsudku tak, aby odpovedal
na namietku Zalovaného ohladom dojednania o zmluvnej pokute a aby désledne preskiimal
skutocnosti ohladom rozhodnutia Krajského uradu v Bratislave ¢. REG/64/4/1999/ULC
z 3. 3. 1999 (dalej len ,, Rozhodnutie KU ).

13. Krajsky siid vSak namiesto toho, aby v silade s poziadavkami Nalezu Ustavného
sudu

(i) désledne preskiimal skutocnosti ohladom pravoplatnosti Rozhodnutia KU a

(ii) doplnil cast odovodnenia Povodného rozsudku KS, tak aby odpovedal na vyssie
uvedenii ndmietku Zalovaného,

zrusil svojim uznesenim zo dna 26. 6. 2008 ¢. k. 1 Cob/46/2008-393 (dalej len
,, Uznesenie KS*) Povodny rozsudok OS. Krajsky sud zaroven v odovodneni konstatoval,
Ze s poukazom na predloZené rozhodnutie sprdavneho orgdnu, ktorym bolo rozhodnuté
o poruSeni zakona ¢. 263/1 B93 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni ucinnom v case
uzavretia zmluv medzi ucastnikmi v case rozhodovania spravneho organu a s poukazom
na ust. 24a tohto zakona dospel k zdveru, Ze uvedend zmluva zo dna 22. 12. 1997 bola
uzavreta v rozpore s tymto zakonom a je neplatna. Vzhladom na tento zdver, bude ulohou
sudu prvého stupna zaoberat’ sa ndrokmi uplatnenymi Zalobcom v jeho navrhu zo dna

23. 12. 2002, ich pravnym zakladom a vyskou...



14. Krajsky sud vsak Ziadnym sposobom neodovodnil na zdklade coho dospel
k zaveru, ze Zmluva z r. 1997 sa spravuje zakonom o verejnom obstaravani a je neplatna,
a teda k uplne opacnému pravnemu zaveru ako v Povodnom rozsudku KS. Krajsky sud
nepreskiimal skutocnosti tykajiice sa pravoplatnosti Rozhodnutia KU, namiesto coho
sa odvoldval len na Nalez Ustavného siidu. Z Nélezu Ustavného sidu pritom v Ziadnom
pripade nevyplhva, ze Zmluva z r. 1997 sa spravuje zdkonom o verejnom obstardvani ani
Ze Rozhodnutie KU je prdavoplatné alebo Ze Krajsky sud je bezpodmienecne viazany
Rozhodnutim KU.

15. Na zdaklade uvedeného Uznesenia KS, vydal Okresny sud dna 1. 6. 2009 rozsudok
¢ k10 Cb 14/2003-551 (dalej len ,,Novy rozsudok OS“), ktorym zamietol Zalobu
Stazovatela proti Zalovanému a podla ktorého:

,Pri zmluve zo dna 22. 12. 1997 je sud viazany rozhodnutim Krajského sudu
v Bratislave ¢. k 1 Cob 46/2008-393, v ktorom sud vyslovil nazor, Ze uvedena zmluva bola
uzavreta v rozpore so zak. ¢. 263/1993 Z. z. o verejnom obstardavani v zneni ucinnom v case
uzavretia zmluvy medzi ucastnikmi i v Ccase rozhodovania spravmeho organu —
Katastralneho uradu v Bratislave a s poukazom na ust. § 24a cit. zdkona je neplatna. Tento
nazor je v zmysle § 226 Q. s. p. zavdzny pre sud prvého stupna.

16. Stazovatel sice Ziadal v silade s Nélezom Ustavného sudu désledne preskiimat
okolnosti pravoplatnosti Rozhodnutia KU a v tejto suvislosti navrhoval pripojenie spisu
Krajského viradu v Bratislave tykajiiceho sa Rozhodnutia KU ako aj vypocutie osoby, ktord
opatrila uvedené rozhodnutie peciatkou pravoplatnosti a podpisom. Okresny sud vSak
v rozpore s Nélezom Ustavného siidu tieto dékazy nevykonal a ani inym spésobom désledne
nepreskiimal pravoplatnost Rozhodnutia KU a napriek tomu v odévodneni Nového
rozsudku OS vyslovil protichodny prdavny nazor v porovnani s Pévodnym rozsudkom OS a
Povodnym rozsudkom KS, pricom podla nového rozsudku OS ,,nemd pochybnosti o

‘

pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia. ...
17. Krajsky sud sa v odovodneni svojho rozsudku zo dna 29.4.2010
C. k. 1 Cob 312/2009-686 (dalej len ,, Novy rozsudok KS ) opdt zaoberal platnostou Zmluvy
zr. 1997, pricom dospel k zaveru, Ze:
,,... nie je preto dolezité, ¢i Krajsky urad v Bratislave zacal spravne konanie v sulade

so zakonom ¢. 71/1967 Zb. o sprdavnom konani..., ¢i za ucastnikov pojal vSetky dotknuté



osoby, ¢i tymto osobam dorucil svoje rozhodnutie,... DoleZitym je len to Ci tato zmluva
je platna alebo neplatna. Kompetencia posudenia platnosti zmluvy prislicha sudu.
Pri hodnoteni jej platnosti preto je potrebné vychadzat z ust. § 39 ObC. zak., podla ktorého
je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje Zdkonu alebo ho
obchadza... V danom pripade ide o rozpor so Specidlnym zdkonom (zdk. ¢. 263/1993 Z. z.
o verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov) a tento rozpor so zakonom sposobuje
absolutnu neplatnost zmluvy,...

18. Krajsky sud, vychadzajuc z tych istych skutocnosti bez toho, aby relevantnym
sposobom vykonal pripadné dalsie dokazovanie, t. j. posudzoval tu istu Zmluvu z r. 1997
a to isté spravne rozhodnutie — Rozhodnutie KU, pritom dospel k diametrdlne opacnému
pravaemu zaveru ako vo svojom Pévodnom rozsudku KS, podla ktorého Rozhodnutie KU:

,,-.. nie je vSak pravoplatné a odvolaci sud dospel preto k zdaveru, Ze nie je viazany
takymto rozhodnutim spravneho orgdanu v zmysle citovaného ust. § 135 O. s. p. Odvolaci
sud sa teda zaoberal otazkou, ci takato zmluva o koprodukcnej vyrobe programu uzavreta
medzi obchodnou spolocnostou ako dodavatelom a Zalovanym ako obstaravatelom, ktory
je verejnopravnou organizdciou, musela byt uzavreta podla zak. ¢ 263/1993 Z. z.
o verejnom obstardvani...

Z obsahu oboch zmluv vsak je zrejmé, Ze ich predmetom nebolo ziskanie tovaru,
sluzieb alebo verejnych prdc, ale zhotovenie dohodnutého diela... Z uvedeného teda
vyplyva, ze pri uzatvarani zmluv nedoslo k poruseniu zdakona o verejnom obstardavani a tieto
zmluvy teda podla ust. § 24a tohto zdakona nie su neplatné.

19. Z uvedeného vyplyva, ze Krajsky sud najskor vo svojom Pévodnom rozsudku KS
z roku 2006 vyslovil pravny ndzor, Ze Rozhodnutim KU viazany nie je a ze Zmluva z r. 1997
je platnd. Po vydani Nélezu Ustavného sidu vSak vo svojom Uzneseni KS z roku 2007
s poukazom na predlozené Rozhodnutie KU konstatoval, Ze td ista Zmluva z r. 1997
je neplatna, a to bez akychkolvek novych skutkovych zisteni. Nasledne vsSak vo svojom
Novom rozsudku KS v roku 2010 opdt dospel k p6vodnému pravnemu zaveru kritizovanému
Ustavnym sudom, Ze pri posudzovani otdzky platnosti zmluvy nie je Rozhodnutie KU
relevantné a teda nie je potrebné skumat jeho pravoplatnost a napriek tomu posudil Zmluvu
z r. 1997 ako neplatnu, teda podstatne odlisnym sposobom a to bez toho, aby sa

argumentacne vyrovnal so svojimi skorsimi rozhodnutiami.



20. Novy rozsudok KS a Novy rozsudok OS sa sice odvoldvaju aj na uznesenie
Najvyssieho sudu, ked podla tychto Zmluva z v. 1997 ,,bola vyhlisena za absolutne
neplatnu tak,... ako bolo konstatované v uzneseni Najvyssieho sudu SR zo dna 27. 02. 2008
C. k. 1 Obo 87/2006-178 v inom konani v obdobnej veci. “ V danom uzneseni vSak Najvyssi
sud nekonstatuje platnost ¢i neplatnost Zmluvy z r. 1997, ale len, podobne ako Ustavny sid
SR vo svojom ndleze, ,,dospel k zaveru, Ze sud prvéeho stupna pochybil, ked’ pri posudzovani
platnosti zmluvy nevychadzal bez dalsieho z tohto rozhodnutia. *

21. Z uvedeného tiez vyplyva, zZe Okresny a Krajsky sud sa vo svojich rozhodnutiach
nevysporiadali s namietkami Zalovaného tak, ako to pozadoval Ndlez Ustavného sidu.
Namiesto tohto, ustavne konformného postupu si vSeobecné sudy predmetné namietky pod
,ruskom ustavnosti“ bez dalsieho nekriticky vzali za svoje. Primeranym a ustavne
akceptovatelnym sposobom nevysporiadali a neodpovedali na namietku Stazovatela,
Ze uvedené Rozhodnutie KU nie je pravoplatné o. i. z dévodu, ze mu ako tcastnikovi
konania, kedZe Stazovatelove pravom chranené zdaujmy a povinnosti mohli byt a aj boli
Rozhodnutim KU priamo dotknuté, nebolo nikdy dorucené, c¢o nakoniec vyplyva
aj z Rozhodnutia KU, sud nim teda nie je viazany, napriek tomu, Ze ide o zdsadny argument,
nakolko sud len nim odovodnil neplatnost' Zmluvy z r. 1997...

22. Ako vyplyva z ustéilenej judikatiiry Ustavného sidu SR, ,, neoddelitelnou siicastou
principov pravneho Statu zaruceného podla ¢l. 1 ustavy je aj princip prdvnej istoty.
Za zretela hodny je v danom pripade potrebné povazovat' aj uz skor vysloveny pravny ndazor
ustavného sudu, podla ktorého ,, Obsahom principu prdavneho Statu je vytvorenie pravnej
istoty, Ze na urcitu pravne relevantnu otdzku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach
ddava rovnakd odpoved™ ,,(PL. US 16/95)“. (Il. US 177/06). Za diskriminacny mozno
povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situdcie riesi odchylnym spésobom,
pricom ho nemozno objektivne a rozumne odévodnit (mutatis mutandis PL. US 21/00
a PL. US 6/04).

23. Pokial' sud riesi pravau otazku (tu istu alebo analogicku), ktora uz bola
pravoplatne vyrieSenda podstatne odlisnym sposobom bez toho, aby sa argumentacne
vyrovnal so skorsimi sudnymi rozhodnutiami, nekond v sulade s principom pravnej istoty
vzmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy a moéze tym porusit aj prdavo ucastnika sudneho konania

na svdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (1. US 192/06).



24. K podobnym zdaverom dospel aj Europsky sud pre ludské prava, ktory
konstatoval, Ze rieSenie rovnakych pravnych otdizok rozlicnym sposobom je samo o sebe
v rozpore s principom pravnej istoty, ktory je zahrnuty v niekolkych clankoch Dohovoru
a tvori jeden zo zdkladnych elementov pravneho sStatu (napr. Beian v. Rumunsko z 2007).

25. Vzhladom na vysSie uvedené, najmd na absolutne neodovodnené zmeny
v rozhodovani Krajského sudu povazuje Stazovatel Novy rozsudok OS a Novy rozsudok
KS za nezrozumitelny, arbitrarny a porusujuce ustavny princip predvidatelnosti prava.
Z toho dovodu boli Novym rozsudok OS a Novym rozsudkom KS porusené zakladné prava
Stazovatela, najmd pravo na sudnu a inu pravnu ochranu zakotvenu v clanku 46 ods. 1
ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a 2 a ¢l. 36 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,, Dohovor*).

26. Rozhodovanie v rozpore so zdasadou sud poznd pravo , iura novit curia“
(poruSenie ¢l. 1 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod. »

Vo svojom ,,p6vodnom* rozsudku sa Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,okresny
sud“) «... vwsporiadal s namietkou premlcania vznesenou ZzZalovanym v casti naroku
eSte pred podanim ndavrhu na zmenu Zaloby, uplatneného zo zmluvy zo dna 22. 12. 1997...
a zo zmluvy zo dna 31. 10. 1998... a mal za to, ze premlicacia lehota ktoru posudil v zmysle
§ 397 a § 398 Obchodného zakonnika neuplynula.

Zaloba, ktorou si Zalobca uplatnil narok najprv na zaplatenie 409.330.128,40 Sk
bola podana na sud dna 23. 12. 2002, teda este pred uplynutim Stvorrocnej premlcacej
lehoty...

28. Okresny sud vsak nasledne vo svojom Novom rozsudku OS zamietol zalobu
Stazovatela proti Zalovanému, o. i. aj z dovodu, Ze:

., Nakolko Zalovany vzniesol namietku premlcania sud nemohol narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty Zalobcovi priznat, kedZe si ho uplatnil po uplynuti Stvorrocnej premlcacej
doby na pojednavani dna 01. 06. 2009, kedy sud zZalobcom navrhnutu zmenu zZaloby v tejto
Casti pripustil. Premlcacia doba zacala plynut obdobne ako je vysSie uvedene dina

28. 12. 1998 a uplynula 28. 12. 2002.



29. Ak by viak aj Stazovatel podla Zmluvy z r. 1998 nemal narok na nahradu skody,
ale len na zmluvnu pokutu, tento ndrok, ako to vyplyva aj z Povodného rozhodnutia OS
zroku 2005, nemohol byt premlcany, nakolko bol uplatneny v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zakona, na prislusnom sude a pred uplynutim premlcacej doby.

30. Ako vyplyva z ustdlenej judikatiry Ustavného sidu, ucastnik obcianskeho
sudneho konania ma legitimne pravo ocakavat, Ze sud rozhodujuci v jeho veci poznad pravo
(iura novit curia) a rozhodne podla prava (I. US 390/08-26).

31. Podla ustdlenej judikatiry Najvyssieho sudu ako aj Ustavného siudu, sid
pri posudzovani dovodnosti uplatneného ndroku na penazné plnenie vychddza zo
skutkovych tvrdeni, ktoré umoznuju posudit’ uplatneny narok po prdvnej stranke, a to bez
ohladu na to, ¢i v Zalobe pravny dovod pozadovaného penazného plnenia je nespravne
uvedeny, alebo vébec nie je uvedeny, a to aj v petite (5 Obdo 4/2009, 1 Cdo 190/2004, I. US
390/08-26).

32. Z uvedeného vyplyva, zZe hoci Stazovatel ziadal vo svojej Zalobe podanej
23. 12. 2002 zaplatenie urcitej ciastky z dovodu ndhrady skody, pravna kvalifikacia naroku
Stazovatelom nemala byt pre sud zaviznd, nakolko posudenie veci a jej podriadenie
pod prislusnu hmotnopravnu normu je ulohou sudu. Okresny ani Krajsky sud nepostupovali
vo veci Stazovatela tymto sposobom, ked dospeli k zdaveru, ze StaZovatel si uplatnil svoj
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty az po uplynuti premlcacej doby, hoci skutkové
okolnosti pripadu boli dostatocne zistené a preukazané tak, aby ich sud mohol riadne
posudit.

33. KedZe Krajsky sud neposkytol Stazovatelovi sudnu ochranu a potvrdil rozsudok
Okresného sudu o zamietnuti Zaloby podanej Stazovatelom v casti tykajucej sa zaplatenia
zmluvnej pokuty zo zmluvy z roku 1998 z dovodu premlicania uplatneného ndroku, ktoré
bolo v priamom a ocividnom rozpore so zakonnym ustanovenim zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zdkonnik, v platom zneni (dalej len ,, Obchodny zakonnik“), samotny Krajsky sud
porusil tieto prava Stazovatela. Tym mozno bez dalSieho konsStatovat, Ze nerespektovanie
normy podustavného prava, akou je o. i. Obchodny zdakonnik Okresnym sudom vo svojom
rozsudku zo dna 1. 6. 2009, ¢. k. 10 Cb 14/2003-551 a Krajskym sudom vo svojom rozsudku
zo dna 29. 4. 2010 ¢. k. 1 Cob 312/2009-686 v pripade stazovatela viedlo zaroven



k poruseniu jeho zdakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 390/08-26).

34. Ustavne neprijatelny formalizmus pri vyklade textu zmluvy z 30. 10. 1998
(poruSenie ¢l. 1 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod).

35. Ako je uvedené vyssie, z Nélezu Ustavného sidu vyplyva, ze Krajsky sud mal
odpovedat na ndmietku Zalovaného, Ze v pripade, Ze pdjde o jednostranné
porusenie zmluvy zo strany STV, md Studio Beta pravo uplatnit zmluvnii pokutu vo vyske
65.000.000,- SK*“, na zaklade coho Zalovan)} tvrdil, Ze ,,ak by mal aj Zalobca vo vsetkom
pravdu co tvrdi, mohol by Ziadat iba zmluvnu pokutu. “ Krajsky sud vsak na tuto namietku
v Uzneseni KS neodpovedal a Okresny sud namiesto toho, aby sa s touto ndmietkou
v odovodneni vysporiadal, ju zobral bez akéhokolvek nového zistenia za svoju.

36. Stazovatel ma za to, ze vola stran implementovana do predmetného clanku 7
ods. 3 Zmluvy z r. 1998 bola dojednana ako pravo na zmluvnu pokutu v prospech
Stazovatela v pripade jeho odstipenia z dévodu porusenia Zmluvy z r. 1998 Zalovanym.
Ako vyplhyva z Nového rozsudku OS, vyklad tohto ustanovenia Zmluvy z r. 1998 bol medzi
Stazovatelom a Zalovanym sporny.

37. Podla odovodnenia Nového rozsudku OS a aj Nového rozsudku KS (nakolko
sa Podla jeho odovodnenia Krajsky sud stotoznil s pravnymi zdavermi Okresného sudu),
Okresny sud zamietol navrhy Stazovatela na vykonanie dokazov — vypocutie svedkov...
zdovodu, Ze tito ,,svedkovia mohli byt vypocuti len na ozrejmenie okolnosti ohladne
uzavretia zmluvy, pripadne na rokovania ohladne uzavretia zmluvy, ktoré s tym suviseli,
¢o moze mat vyznam len vtedy, ak sud pristupi k vykladu nejasného a nezrozumitelného
ukonu. Ak by aj tito svedkovia vo svojich vypovediach uviedli nieco iné nez je v texte zmluvy
obsiahnuté, nemoze to v tomto pripade zmenit' ni¢ na samotnom texte, pricom naviac
wkladom pravneho ukonu spisaného v zmluve nemozno menit obsah samotného ukonu,
pokial tento z textu vyplhva.

38. Takyto pravny zdaver celkom zjavne nerespektuje judikatiru Ustavného sudu,
podla ktorej ,,text zmluvy je prvotnym priblizenim sa k vyznamu zmluvy, ktory si chceli
Jjej ucastnici svojim konanim stanovit. Doslovny vyklad textu moze, ale nemusi byt' v sulade

s volou konajucich stran* (I US 243/07-25). Uvedené zdroveii odporuje judikatiire
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Najvyssieho sudu, podla ktorej ,,pri vyklade vile podla § 266 ods. 1 a 2 Obchodného
zakonnika nemoze byt vychodiskom len sam prejav vole, resp. vola konajuceho v momente,
kedy prejav vole urobil. Vyklad sa musi opierat’ o komplexny pohlad na okolnosti pripadu
s prihliadnutim na samotné jednanie o uzavreti zmluvy, prax, ktoru si strany vo vzajomnom
obchodnom styku zaviedli a ich spravanie po uzavreti zmluvy* (3 Obdo 16/2002).

39. Sud sa zaroven vo svojom odovodneni nevysporiadal s namietkou Stazovatela,
Ze ¢lanok 7 ods. 3 ,,zmluvy nie je mozné vykladat tak, Ze sa vyberie iba druhd veta tohto
ustanovenia a vylozi sa tak, Ze bola dohodnutd zmluvna pokuta pre akékolvek porusenie
zmluvnej povinnosti a ignorovat’ prvu a v nadvdznosti na druhu, tretiu vetu tohto clanku*,
hoci je tato namietka zdsadného vyznamu pre posudenie predmetného ustanovenia.

40. Podla Nového rozsudku OS, sud na okolnosti a rokovanie pri uzatvarani zmluvy
prihliadne len vtedy, ak ide o vyklad nezrozumitelného vikonu. Nezrozumitelny pravny ukon
by vsak bol absolutne neplatny a podla pravnej tedrie je prdavmny ukon nezrozumitelny,
ak ani jeho vykladom nemozno zistit, aky obsah mal byt tymto ukonom vyjadreny. Inymi
slovami, podla Nového rozsudku OS je vyklad na zdklade okolnosti pri uzatvarani zmluvy
mozné pripustit len vtedy, ked vyklad takéhoto ustanovenia zmluvy aj tak nie je vobec
Mozny.

41. Z vyssie uvedeného vyplhva, zZe odovodnenie Nového rozsudku OS a teda
aj Nového rozsudku KS je samo o sebe nelogické a arbitrarne a tak z ustavného hladiska
neospravedinitelné a neudrzatelné, a zaroven maju za nasledok porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s clankom 1 ods. 1 a 2 ustavy a prdava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

42. Proti Stazovatelovi je v sucasnej dobe vedend exekucia na zaplatenie sudnych
trov Zalovaného na zdklade napadnutého Nového rozsudku KS, co vzhladom na majetok
Stazovatela ohrozuje jeho samotnu existenciu...

43. Stazovatel’ je preto toho nazoru, Ze v danom pripade su splnené zakonné
podmienky, a tak si dovoluje poziadat Ustavny siid o vydanie opatrenia podla § 52 ods. 2
zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v platnom a ucinnom zneni, ktorym odlozZi vykonatelnost' napadnutého

pravoplatného  rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 Cob 312/2009-686
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zo dna 29. aprila 2010... v spojeni s uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
z20. 12. 2011, sp. zn. 3 Obdo 55/2010..., vzhladom na neprimerane vysoké trovy konania.»

Stazovatel'ka v staznosti z 30. marca 2012 dorucenej Gstavnému stdu 2. aprila 2012
namieta porusenie svojich prav a dozaduje sa vyslovenia ich porusenia len napadnutym
rozsudkom krajského sidu, pri¢om néavrh na rozhodnutie (petit) formuluje takto:

1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s¢l 1 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené pravoplatnym rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dna 29. aprila 2010, ¢. k. 1 Cob 312/2009-686.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 29. aprila 2010,
C. k. 1 Cob 312/2009-686 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie
konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit trovy tohto konania v zdkonnej vySke

na ucet pravneho zastupcu stazovatela. *

Stazovatel'’ka sii¢asne navrhuje, aby Ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého

rozsudku krajského sudu €. k. 1 Cob 312/2009-686 z 29. aprila 2010.

Stazovatel'’ka dorucila ustavnému sidu faxom 2. aprila 2012 (o 18.06 h) a nasledne
postou 5. aprila 2012 podanie oznacené ako ,,staznost... — zmena ndavrhu... jeho rozsirenie ,
v ktorom za porusovatel’a svojich prav oznacuje aj Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) a doZaduje sa vyslovenia poruSenie iou oznacenych prav napadnutym
rozsudkom krajského sudu v spojeni s uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 3 Obdo 55/2010
7 20. decembra 2011 (d’alej aj ,,uznesenie najvysSieho sudu®). V oddvodneni namieta
,protiistavnost* rozsudku krajského sudu a skutocnost, Ze najvys§i sud v ramci
dovolacieho konania nepreskiimal meritorne rozsudok krajského sidu na zaklade nou
vznesenych namietok a zaoberal sa len pripustnostou dovolania, ¢im porusil jej prava.
Stazovatel’ka formuluje ndvrh na rozhodnutie, uvadzajuc napadnuty rozsudok krajského
sudu v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu, pricom nenamieta jeho vyrok, ktory
nekoreSponduje s obsahom oddvodnenia, ale namietané porusenie svojich prav odévodnuje

vo vztahu knajvy$Siemu sidu tym, Ze vzhladom na to, ze krajsky sud , potvrdil
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rozhodnutie Okresného sudu, ale s inym pravnym ndzorom, iSlo a hladiska obsahu
posudzovaného prdavneho vztahu obidvomi clankami vSeobecnych sudov o rozhodnutie
zmenujuce, u ktorého bola pripustnost’ dovolania zalozena § 238 ods. 1 OSP, aj ked
formdlne bolo rozhodnutie Okresného sudu potvrdené. Najvyssi sud preto bol povinny
meritorne posudit dovolanie a nie ho odmietnut...) “. V nadvdznosti na uvedené ,,uzatvara®,
ze ,,zo vsetkych uvedenych dovodov v spojeni s dovodmi v prvej staznosti, mozno uznat
opodstatnenost naSej staznosti a jej prijatie na dalSie konanie so zdverom, uvedenym

jej petite “.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a aby vydal tento nalez:

,,- zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, na legitimne
ocakavanie podla ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 ustavy a na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 29. 4. 2010,
sp. zn. 1 Cob 312/2009 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z20. 12. 2011, sp. zn. 3 Obdo 55/2010 porusené bolo,

- rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29. 4. 2010, sp. zn. 1 Cob 312/2009
v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. 12. 2011, sp. zn.
3 Obdo 55/2010 zrusuje a vec vracia Krajskému sna dalsie konanie a

- zavdzuje Krajsky sud v Bratislave uhradit’ staZovatelovi nahradu trov pravneho

¢

zastupenia na ucet pravneho zastupcu v sume 254,50 euro v lehote do 2 mesiacov...*

Stazovatel’ka sucasne navrhuje odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozsudku
krajského sudu v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu ,,vzhladom na neprimerane vysoké

trovy konania “.

Stazovatel’ka podanim z 21. juna 2012 doruc¢enym ustavnému stdu 26. jina 2012
poziadala ustavny sud, aby ,,co najskor odlozil“ vykonateI'nost’ rozsudku krajského sudu
¢. k. 1 Cob 312/2009-686 z 29. aprila 2010 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
3 Obdo 55/2010 z 20. decembra 2011.

13



Nasledne stazovatel’ka v podani z 2. decembra 2013 (doruc¢enom ustavnému sudu

¢

6. decembra 2013) oznaCenom ako ,,Staznost...” na prietahy uviedla, Ze na zéklade
napadnutého rozsudku krajského sidu sa proti nej vedie exeku¢né konanie pod sp. zn.
1 Er 1437/2010, EX 4004/2010 na zaplatenie sudnych trov podl'a rozhodnuti, ktoré napadla
staznostou na ustavnom sude, a poziadala ustavny sud, aby ,,zacal vo veci Staznosti riadne

66

konat’*.

Ustavny std v stvislosti s doteraj§im priebehom konania o staZnosti stazovatelky
povazoval za potrebné uviest’ toto:

Predseda Najvyssicho stidu Slovenskej republiky S. H. podal 22. februara 2013 proti
sudcovi IV. senatu ustavného sudu Ladislavovi Oroszovi trestné ozndmenie a zaroven
v televiznych reldciach televizie TA3 odvysielanych 21. februdra 2013 a 11. marca 2013
formuloval proti nemu osobné invektivy. Sudca IV. senatu Ustavného sudu Ladislav Orosz
v tejto suvislosti (aj ked’ sa zo subjektivneho hladiska necitil byt predpojaty) listom
z 28. marca 2013 (d’alej len ,,0znamenie*) ozndmil tieto skutoCnosti v zmysle § 27 ods. 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) predsednicke ustavného sudu a zéaroven
jupoziadal, aby zabezpeCila postup podla § 28 ods. 2 zikona o ustavnom sude,
t. j. aby predlozila jeho oznamenie obsahujice skuto¢nosti, ktoré by mohli zakladat’ jeho
vylucCenie z prerokavania a rozhodovania veci stazovatelky, na rozhodnutie senatu
ustavného sudu, ktory je o nej prislusny rozhodnut’ v stlade s platnym rozvrhom prace

ustavného sudu.

Sudkyna LCudmila GajdoSikova listom z 28. augusta 2013, sudca Jan Luby listom
z 27. augusta 2013 a sudca Ladislav Orosz listami z 9. septembra, 10. a 18. oktobra 2013
vzmysle § 27 ods. 2 zdkona o ustavnom sude predsednicke ustavného stidu oznémili,
7e okrem inych aj vo veci stazovatelky su &lenmi senatu IV. US ako sudcovia
spravodajcovia alebo ako sudcovia. Napriek tomu, ze sa necitia byt v uvedenych veciach
predpojati pri vykone funkcie sudcu a obsah vyjadreni S. H. nijakym sposobom neovplyvnil

ich sposobilost’ rozhodovat’ v uvedenych veciach nestranne a objektivne, vzh'adom na (i)
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podané trestné oznamenie S. H... proti ich osobe, ako aj (ii) S. H. pocas tladovej besedy
uskutocnenej 20. augusta 2013 prezentované hrubé urdzky a podozrenia z ich korupcného
spravania, v ktorych pokracoval na tlacovej besede v televizii TA3 konanej 23. augusta
2013, a tiez (iii) opakované vyhlasenia S. H. o nadrziavani stazovatelke a o korup&nom
spravani celého senatu ustavného sudu IV. US vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 11145/2012
predlozili vec predsednicke ustavného sidu na zabezpecenie postupu podla § 28 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

O oznameni sudkyne Ludmily Gajdosikovej rozhodol ustavny sud uznesenim
¢. k. 1. US 592/2013-10 z 2. oktdbra 2013 tak, ze sudkyiu IV. senatu ustavného sudu
Ludmilu GajdosSikovi z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci stazovatelky

nevylucil.

O ozndmeni sudcu Jana Lubyho rozhodol tustavny sud uznesenim
& k. L. US 698/2013-16 z 20. novembra 2013 tak, Ze sudcu IV. senatu ustavného sudu Jana

Lubyho z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci staZzovatel'’ky nevylucil.

O oznameni Ladislava Orosza listami z 9. septembra, 10. a 18. oktobra 2013
rozhodol I. senat Gistavného stdu uznesenim &. k. I. US 629/2013-14 z 24. oktobra 2013 tak,
ze o veciach uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia Ladislava Orosza z vykonu sudcovskej
funkcie nevylucil ak opakujicim sa ozndmeniam vratane veci sp. zn. Rvp 2736/2012
v odovodneni uviedol, Zze ,,vspojitosti s mechanicky sa opakujucimi oznameniami
vo veciach, kde odporcom je najvyssi sud, ustavny sud dava do pozornosti oznamovatela —
sudcu sendtu 1V. US Ladislava Orosza — obsah slubu sudcu vistavného sidu [¢l. 134 ods. 4
(najmd) in fine Ustavy Slovenskej republiky], ktory (nielen v okolnostiach posudzovanych

veci, pozn.) md konStitutivny vyznam (pozri napr. ¢l. 134 ods. 5 Ustavy Slovenskej

republiky) “.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti nemohol IV. senat tstavného sudu v danej veci

konat’ do ¢asu, kym o tychto otdzkach nerozhodol prislusny senat ustavného stdu.
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II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbene
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud

nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’
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ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Z vz uveden¢ho ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii v§eobecnych sidov
a ustavného sudu v Slovenskej republike (princip subsidiarity) vyplyva, ze Gstavny sud nie
je sudom vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy
vSeobecnych sudov. V zédsade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych
a pravnych ndzorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010).
Ulohou tistavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha

interpretacia a aplikacia zdkonov (IL. US 193/2010).

Do pravomoci Ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy vSak patri
kontrola zlucite'nosti uclinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne
zévery sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok porusSenie zakladného
prava alebo slobody (m.m. I US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, III. US 271/05,
III. US 153/07). O zjavnG neoddvodnenost alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia
v stvislosti s prdvnym postdenim ide spravidla vtedy, ak ustavny sid zisti interpretaciu
a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zdsadne popiera tcel a vyznam aplikovane;j
pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuju,
st zjavne protireCivé alebo popieraju pravidld formdlnej a pravnej logiky, pripadne
ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti

(I11. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
V suvislosti s ndmietkami stazovatelky ustavny sid povazoval za potrebné poukéizat

na svoju ustalenu judikataru, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
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sudov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou indtiticiou (m. m. IL. US 1/95,
II. US 21/96), ani sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych studov. V zasade preto nie je oprdvneny posudzovat’ spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stiidu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (II. US 193/2010).

Podla § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou st’aznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zékona o Ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sidom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu
k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situacii, ked’ je staZzovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,

I1. US 2/05, IV. US 287/2011).

Vychadzajic z § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude a citovanej judikatiry, sa ustavny
sud musel vysporiadat’ v prvom rade stym, ¢o md byt predmetom jeho rozhodovania.
Na tento ucel ustavny sud najprv vyhodnotil podanie stazovatel’ky oznacené ako ,,staznost
— zmena navrhu... jeho rozsirenie* dorucené faxom 2. aprila 2012 (o 18.06 h) a nésledne
postou 5. aprila 2012 ako doplnenie jej staznosti z 30. marca 2012 dorucenej 2. aprila 2012;

d’alej obidve podania posudzoval ako jednu staznost’.

Stazovatel’ka formuluje v doplneni st'aznosti novy navrh na rozhodnutie, uvadzajuc,
ze k poruSeniu jej prav malo ddjst’ napadnutym ,, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
z29. 4. 2010, sp. zn. 1 Cob 312/2009 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 20. 12. 2011, sp. zn. 3 Obdo 55/2010%, , ale namietky proti vyroku,

¢i odovodneniu oznaceného uznesenia najvyssieho sudu vo svojej staznosti v zdsade
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neuvadza“. Na druhej strane vSak z obsahu staznosti mozno celkom zjavne vyvodit,
ze citované ,slovné spojenie* stazovatelka v navrhovanom petite pouzila v snahe
dosiahnut’ meritorne postidenie napadnutého rozsudku krajského sudu (vo svojej staznosti
to aj vyslovne uvadza, Ze to chcela dosiahnut’ podanim dovolania, avSak nebola uspesna,
a tak sa doméha jeho preskiumania pred ustavnym sudom) vzhl'adom na prekluzivnu lehotu

na podanie staznosti ustanovenu v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Za tychto okolnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze cast’ staznosti tykajica
sa oznacené¢ho wuznesenia najvySSiecho sudu netvori dostatony a sposobily zéklad
na jej Gstavnopravne preskumanie, €1 uZz samostatne, alebo v spojeni s napadnutym
rozsudkom krajského sudu, apovazuje ho najmd vzhl'adom na datum nadobudnutia
pravoplatnosti napadnutého rozsudku krajského sudu (14. juna 2010) a dorucenie doplnenia
staznosti Ustavnému sudu 2. aprila 2012 (v ktorom za ,,porusovatel'a* svojich prav oznacila
aj najvyssi sud) len za prostriedok ,.k dosiahnutiu® zachovania lehoty na ustavnopravne

preskimanie napadnutého rozsudku krajského stidu podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sud vo veci stazovatelky dospel k zdveru, Ze dvojmesacnd lehota
na podanie staznosti ustavnému sudu vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu

bola dodrzana. Tento svoj zaver Ustavny sud zaklada na nasledovnych skuto¢nostiach:

Vo vyroku oznaceného uznesenia najvyssiecho sudu ako dovolacieho sidu sa sice
uvadza, Ze sa dovolanie Zalobcu (stazovatel’ky, pozn.) zamieta, ale z jeho oddvodnenia
zjavne vyplyva, Ze najvysSi sud sa zaoberal len pripustnostou dovolania, a nie jeho
meritornym preskimanim, pricom dovolanie stazovatel’ky v skutocnosti odmietol pre
nepripustnost’ (a nie ,,zamietol, ako je nespravne uvedené vo vyroku, pozn.). Odmietnutie
dovolania dovolacim sidom pre nepripustnost’ podl'a ustalenej judikatury tstavného sudu
nezakladd dovod na odmietnutie staznosti v Casti tykajicej sa namietaného porusenia prav
stazovatel’ky napadnutym rozsudkom krajského sidu pre nedostatok pravomoci (na rozdiel
od situacie, ked’ by dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu bolo dovolacim
sidom aj meritorne posudené a na tom zdklade zamietnuté, pozn.), ale naopak, vytvara

priestor pre jeho preskimanie uUstavnym sudom (minimalne v radmci predbezného
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prerokovania). Pre tplnost’ Gistavny sud eSte uvadza, Ze ak by dospel k opaénému zaveru,
musel by odmietnut’ staznost’ stazovatel’ky vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu ako oneskorene podanu avo vztahu k oznaCenému uzneseniu najvysSiecho stdu
pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti. Rozpor medzi vyrokom a odévodnenim
oznaceného uznesenia najvysSieho sudu povazuje uUstavny sud za pochybenie dovolacieho
sudu, ktoré by v okolnostiach danej veci mohlo viest” aj k procesnému odmietnutiu staznosti
stazovatel’ky. Ustavny sid v zaujme materidlneho pristupu k ochrane ustavnosti
(IV. US 62/08, 111. US 499/2011, IV. US 349/2011, III. US 254/2012) a ochrane zakladnych
prav a slobod (II. US 134/05, 1. US 228/2012, IV. US 200/2013, I1. US 83/2014) ale uplatnil
tolerantny pristup k formalnemu pochybeniu najvyssSieho sudu a na tomto zdklade sa pri
predbeznom prerokovani staznosti sustredil na posudenie opodstatnenosti staznosti
stazovatel’ky vo vztahu k namietanému poruseniu jej prav napadnutym rozsudkom

krajského sudu.

Ustavny sad preto predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky v rozsahu
namietaného porusenia jej zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a2
ascl. 2 ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktorym krajsky sid v odvolacom konani potvrdil
rozsudok okresného sudu ¢. k. 10 Cb 14/2003-551 z 1. juna 2009, ktorym okresny sud
zalobu stazovatel’ky zamietol a ulozil jej povinnost zaplatit Zalovanému na ucet
jej pravneho zéastupcu ndhradu trov konania vsume 104508838 ceur do 3 dni

od pravoplatnosti rozsudku.

Podrla €l. 1 ods. 1 tstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.
Podl’a ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uznava a dodrZiava vSeobecné pravidla

medzinarodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie

medzinarodné zavézky.

20



Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat' iba na zaklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon.

Podl'a ¢l.20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky obsah a ochranu.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatel’ky o nedostatoénom odévodneni rozsudku
krajského sudu, v ktorom sa odvolaci sid podla nej nevysporiadal s jej odvolacimi
namietkami. Stazovatel’ka vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu namieta
predovsetkym skutoCnost’, Ze

- krajsky sad  nezistoval = nadobudnutie = pravoplatnosti rozhodnutia
¢. REG/64/4/1999/ULC z 3. marca 1999 Krajského uradu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
urad®) alen uviedol, zZe ,,... nie je... dolezité, ¢i Krajsky urad v Bratislave zacal sprdavne
konanie v sulade so zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani..., ¢i za ucastnikov pojal
vSetky dotknuté osoby, ci tymto osobam dorucil svoje rozhodnutie... Délezitym je len to,
Ci tato zmluva je platna alebo neplatna “,

- krajsky sud vo svojom rozhodnuti len konstatoval neplatnost’ zmluvy uzavrete;j
22.decembra 1997, ale «... Ziadnym sposobom neodovodnil na zaklade coho dospel
k zaveru, ze Zmluva z r. 1997 sa spravuje zakonom o verejnom obstaravani a je neplatna,
a teda k uplne opacnému pravnemu zaveru ako v Poévodnom rozsudku KS. Z Nalezu
Ustavného sudu pritom v Ziadnom pripade nevyplyva, ze Zmluva z r. 1997 sa spravuje
zakonom o verejnom obstardvani... Novy rozsudok KS a Novy rozsudok OS sa sice
odvolavaju aj na uznesenie Najvyssieho sudu, ked podla tychto Zmluva z r. 1997... bola

vyhldasend za absolutne neplatnu tak... ako bolo konstatované v uzneseni Najvyssieho sudu
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SR zo dna 27. 02. 2008 ¢. k. 1 Obo 87/2006-178 v inom konani v obdobnej veci... V danom
uzneseni vsak Najvyssi sud nekonstatuje platnost ¢i neplatnost’ Zmluvy z r. 1997, ale len,
podobne ako Ustavny siid SR vo svojom ndleze, , dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia
pochybil, ked pri posudzovani platnosti zmluvy nevychadzal bez dalsieho z tohto
rozhodnutia “»,

- krajsky sud «neposkytol Stazovatelovi sudnu ochranu a potvrdil rozsudok
Okresného sudu o zamietnuti Zaloby podanej Stazovatelom v casti tykajucej sa zaplatenia
zmluvnej pokuty zo zmluvy z roku 1998 z dovodu premlcania uplatneného ndroku, ktoré
bolo v priamom a ocividnom rozpore so zakonnym ustanovenim zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik, v platom zneni (dalej len ,, Obchodny zakonnik“)»,

- nebol re$pektovany nalez Gstavného stdu &. k. II. US 410/06-35 z 2. augusta 2007,
pretoze ... Ustavny sid... nespochybnil vecnii spravnost Pévodného rozsudku KS,
ale pozadoval formdlne doplnit odévodnenie tohto rozsudku... “,

- sa nevykonali fiou navrhnuté dokazy — vypocutie svedkov a napadnuty rozsudok
krajského stdu riesi tu istu, resp. analogicka pravnu otdzku ,, podstatne odlisnym sposobom,

ako uz bola pravoplatne vyriesend “.

Vzhl'adom na charakter namietok stazovatel’ky ustavny sud poukazuje na svoju
stabilnu judikataru, podla ktorej odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, TII. US 264/08, TV. US 372/08,
IV. US 618/2012, III. US 104/2013), pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska
predmetu konania tvoria jeden celok; v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok okresného
sudu ¢. k. 10 Cb 14/2003-551 z 1. jana 2009, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia okrem
iné¢ho uviedol:

,, Okresny sud Bratislava 1V medzitymnym rozsudkom podla ust. § 152 ods. 2 O. s. p.
ako sid prvého stupiia rozhodol o zdklade naroku Zalobcu (Stidio Beta, pozn.) uplatneného
Zalobou tak, Ze tento nadrok Zalobcu je opodstatneny. Uvedenou zalobou sa Zalobca
domahal, aby zZalovanému (Slovenska televizia, t. ¢. Rozhlas a televizia Slovensko, pozn.)
bola ulozena povinnost zaplatit' sumu 790.599.336,- Sk, ktora suma predstavuje usly zisk
z poruSenia zmluv uzavretych medzi ucastnikmi dna 22. 12. 1997 a dna 30. 10. 1998. Sud

prvéeho stupna po vykonani dokazovania dospel k zaveru, zZe zaklad naroku uplatneného
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Zalobcom je medzi ucastnikmi sporny a preto sa zaoberal platnostou zmluvy uzavretej
medzi ucastnikmi dna 22. 12. 1997. Platnostou zmluvy zo dna 30. 10. 1998 sa nezaoberal
z dovodu, ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 10 Cb 62/99
bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze tdato zmluva je platna a tymto vyrokom je sud viazany
podla ust. § 159 ods. 2 O. s. p...

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany a Ziadal rozsudok
sudu prvého stupna zruSit a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie alebo
po doplneni dokazovania rozsudok sudu prvého stupiia zmenit a rozhodnut o trovach
konania...

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 1 Cob 226/5-350 zo dna 25. 05. 2006, pravoplatnym
16. 08. 2006 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil s odovodnenim, Ze narok Zalobcu
Jje dovodny a opodstatneny a vzhladom na charakter sporu bol spravne rieseny zdklad
naroku medzitymnym rozsudkom podla ust. § 152 ods. 2 O. s. p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany a Najvyssi sud SR
uznesenim zo dna 31. 05. 2007 ¢. k. 4 Odo 34/2006-365 jeho dovolanie odmietol.

Na zdklade staznosti zalovaného rozhodol vo veci Ustavny siid SR nélezom zo diia
02. 08. 2007 & k. II. US 410/06 tak, e rozsudkom Krajskéeho sudu v Bratislave bolo
porusené pravo Zzalovaného na sudnu ochranu, rozsudok odvolacieho sudu zo dna
25. 05. 2006 zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie a Krajsky sud v Bratislave zaviazal
na nahradu trov pravneho zastupenia zalovaného vo vyske 5.302,- Sk na ucet pravneho
zastupcu zalovaného...

Po vydani nalezu Ustavného siidu SR krajsky sid prejednal vec, opiitovne preskiimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a uznesenim
¢ k. 1 Cob/46/2008-393 zo dna 26. 06. 2008, pravoplatnym 04. 09. 2008 ho zrusil a vec
vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie...

Sud (okresny, pozn.) na zaklade intencii odvolacieho sudu doplnil dokazovanie
vo veci obozndamenim sa s prednesmi pravnych zdstupcov ucastnikov a ich pisomnymi
vyjadreniami, originalom rozhodnutia Krajského uradu v Bratislave ¢. REG/64/4/1999
ULC zo dna 03. 03. 1999 pravoplatnym 30. 03. 1999, ako aj ostatnym obsahom spisu...
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Sud sa v zmysle intencii odvolacieho sudu v doplnenom dokazovani zaoberal
narokmi zalobcu uplatnenymi v jeho navrhu zo dna 23. 12. 2002 v spojeni s pripustenymi
zmenami, ich pravnym zakladom a vyskou a dospel k nasledovnym zaverom.

Pri zmluve zo dna 22. 12. 1997 je sud viazany rozhodnutim Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 1 Cob 46/2008-393, v ktorom sud vyslovil nazor, ze uvedend zmluva bola
uzavretd v rozpore so zak. ¢. 263/1993 Z. z. o verejnom obstardavani v zneni ucinnom v case
uzavretia zmluvy medzi ucastnikmi... v Ccase rozhodovania sprdvneho organu —
Katastralneho uradu v Bratislave a s poukazom na ust. § 24a cit. zakona je neplatna. Tento
nazor je v zmysle § 226 O. s. p. zavizny pre sud prvého stupna. Totozny ndzor vyslovil
aj Najvyssi sud SR v uzneseni ¢. k. 10 Obo 87/2006-178 zo dia 27. 02. 2008 v inom konani
vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 45 Cb 60/99. Mal za to, Ze rozhodnutie
Krajského uradu v Bratislave ¢. REG/64/4/1999 ULC zo dna 03. 03. 1999, ktorym tento
organ v spravnom konani ulozil Zalovanému pokutu za porusenie zdk. ¢. 263/1993 Z. z.
pri uskutocnenom obstaravani zmluvného dodavatela televiznej relacie ,,Dobré rano
Slovensko “ je pravoplatné a sud je nim v inom konani viazany v sulade s ust. § 135 ods. 1
O. s. p. Najvyssi sud SR tiez poukazal na ust. § 24a cit. zdk., z ktorého priamo vyplyva
neplatnost spornej zmluvy.

S poukazom na uvedené sud Zalobu v Ccasti 4.650.142,60 eur (po prepocte
konverznym kurzom 30,126,- Sk, predtym 140.090.196,- Sk) zamietol, nakolko Zalobca
si narok z titulu nahrady Skody s poukazom na ust. § 373 a nasl. Obch. zdk. uplatnil
na zaklade absolutne neplatnej zmluvy. Neplnenim tejto absolutne neplatnej zmluvy vsak
Zalovany neporusil Ziaden... chyba jeden zo zakladnych predpokladov pre vznik ndroku
na nahradu Skody a to poruSenie prdavmej povinnosti — protipravny tikon. Zalobcovi
nemohol vzniknut usly zisk na zdaklade neplatnej zmluvy, pripadne ani narok na bezdévodné
obohatenie, (ako konStatoval Najvyssi sud SR v uzneseni 1 Obo 87/2006-198 za iné
obdobie, pocas ktorého sa vysielalo a plnilo na zaklade neplatnej zmluvy), nakolko v tomto
konani si zalobca uplatnil narok v obdobi po 28. 12. 1998, kedy Zalovany prestal vysielat
program a zo strany Zalobcu k Ziadnemu plneniu v zmysle... zmluvy a k jeho odovzdaniu
Zalovanému nedoslo.

O platnosti zmluvy z 30. 10. 1998, na zdklade ktorej si zalobca uplatnil sumu
21.592.947,62 eur (pred prepoctom 650.509,140,- Sk) rozhodol Okresny sud Bratislava 1V
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v konani 10 Cb 62/99 a urcil, ze zmluva bola platne uzavreta. Tymto rozhodnutim je sud
viazany.

Sud sa zaoberal najprv namietkou premlcania vznesenou Zalovanym v casti naroku
na nahradu Skody z titulu uslého zisku na zdklade zmluvy zo dna 30. 10. 1998 vo vyske
307.060.011,60,- Sk, po prepocte 10.192.525,11 eur a narok Zalobcu v tejto casti zamietol
ako premlicany. Zalobca si Skodu v tejto vyske uplatnil az podanim dorucenym sidu
dna 30. 08. 2004, po uplynuti Stvorrocnej premlicacej doby, ktora zacala plynut dna
28. 12. 1998, kedy zalovany ozndamil Zalobcovi, ze zmluvy povazuje okrem iného za neplatné
a program ,,Dobré rano Slovensko* prestiva plnit, kedy Zalobca mohol mat vedomost
o Skode a o tom, kto za nu zodpoveda. Sud sa nestotoznil s pravnym ndazorom Zalobcu,
Ze Skodu si uplatnil uz podanim Zaloby dna 23. 12. 2002, kedZe z obsahu samotnej Zaloby
je zrejmé, Ze Skodu si uplatnil povodne vo vyske 343.449.128,40,- Sk, pricom mu nic
nebranilo, aby si takmer po Styroch rokoch od 28. 12. 1998 narok uplatnil v pozadovanej
vyske. Sud poukazuje aj na tu skutocnost, ze Zalobca pri navrhovanej zmene 30. 08. 2004
vychadzal z tych istych skutkovych okolnosti, ktoré sa od podania Zaloby nezmenili.

Sud sa dalej v doplnenom dokazovani zaoberal nepremicanou castou naroku
na nahradu Skody uplatnenej na zaklade zmluvy z 30. 10. 1998 vo vyske 343.449.128,40,-
Sk po prepocte 11.400.422,51 eur a namietkou zalovaného ohladne dohody o zmluvnej
pokute, ktoru podla ¢l. 7 ods. III druhej vety mohol Zalobca uplatnit’ v pripade, Ze pojde
o jednostranné poruSenie zmluvy zo strany Zalovaného vo vyske 65.000.000,- Sk. Podla
ndzoru Ustavného siidu SR vysloveného v ndleze II. US 410/06-35 zo dia 02. 08. 2007 bola
v okolnostiach pripadu zasadnou odvolacou ndmietkou Zalovaného, ktora by mohla
v konecnom dosledku spochybnit narok zalobcu na nahradu sSkody na zdklade zmluvy
z 30. 10. 1998 a absenciu argumentdcie krajského sudu v tomto smere povazoval za prejav
arbitrarnosti. Krajsky sud sa vsak ani ndsledne vo svojom uzneseni 1 Cob 46/2008-393
touto namietkou nezaoberal. Prvostupniovy sud mal z doplneného dokazovania
za preukazané, ze zmluvné strany si zmluvnu pokutu platne dohodli v ¢l. 7/ ods. 3 druha
veta, pre pripad jednostranného porusenia zmluvy zo strany Zalovaného. Pokial
ide o jednotlivé povinnosti zalovaného z obsahu zmluvy vyplyva, Ze su upravené v ¢l. 4
a 8. Vzhladom na takto koncipované dojednanie je mozné ustdlit, ze zmluvna pokuta bola

dohodnuta pre pripad akéhokolvek jednostranného porusenia zmluvy zo strany Zalovaného,
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¢im jednoznacne bolo porusenie zmluvy, konkrétne v danom pripade ¢l. 4 ods. 1,
ked’ prestala nasledujucim diiom po 28. 12. 1998 bezdovodne televizny program vysielat.
Vykladom pravneho ukonu spisaného v zmluve sud vyhodnotil, Ze z textu zmluvy
jednoznacne vyplyva, ze zmluvna pokuta bola dojednand na vsetky porusenia zmluvy,
ked’ tento ndzor potvrdil a konstatoval aj pravny zastupca Zalobcu v zmenenom navrhu
z 26. 08. 2004, dorucenom sudu 30. 08. 2004.

Sud sa nestotoznil so zmenenym pravnym nazorom zalobcu v podani zo dna
30. 10. 2008, ze zmluvna pokuta bola dohodnuta len pre pripad odstupenia od zmluvy...

Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 5 Cdo 5/2000
(udikat ¢. 27/2002) podla ktorého dovodné odstupenie od zmluvy nie je poruSenim
zmluvnej povinnosti, ale vykonom prava, ktoré vyplyva bud’ zo zakona alebo zo zmluvy a ak
ucastnici zmluvy o buducej zmluve dohodli zmluvnu pokutu pre pripad odstupenia od
zmluvy, je zmluva v tejto Casti neplatna pre rozpor so zdakonom.

Z uvedeného vyplyva, Ze zmluvnd pokuta pre pripad odstupenia vo vySke
65.000.000,- Sk v ¢l. 7 v odseku 2 bola ucastnikmi dohodnuta v rozpore so zakonom
a zmluva je v tejto casti pre rozpor so zakonom neplatna.

V ¢lanku 7 ods. 1 bolo zmluvnymi stranami dalej dohodnuté odstupné vo vyske
65.000.000,- Sk. Sud poukazuje na tu skutocnost, zZe zmluvnu pokutu nemozZno zamienat
s odstupnym, ktoré je zavizkom zaplatit urcitu sumu, alebo poskytnut’ aj iné nez penazné
plnenie v pripade odstupenia od zmluvy. Odstupné predpoklada platné odstupenie
od zmluvy a plni funkciu akéhosi odskodnenia druhého ucastnika zmluvy za to, Ze k plneniu
alebo prijatiu plnenia nedoslo. V predmetnej veci vsak nedoslo k odstupeniu od zmluvy,
Zalobcovi nevznikol narok na odstupné a ani si takyto ndarok neuplatioval.

Zalobcovi mohol vzniknut ndrok na zaplatenie zmluvnej pokuty platne dohodnutej
¢l. 7 ods. 3 zmluvy ako jednoznacne vyplyva z textu zmluvy aj napriek tomu, Ze jej
dojednanie je vclenené do textu ¢l 7 oznaceného ako ,, Odstupenie od zmluvy
a jej vypovedanie“. Sud mal za preukazané, Ze bola dojednana v sulade s ust. § 544 O. z.
a dostatocne urcito vymedzovala povinnosti, ktoré mala zabezpecovat' a bola dohodnuta
aj jej vyska. Sud sa plne stotoziiuje s pravmym nazorom Zalobcu v podani dorucenom
30. 08. 2004, ze v pripade, ak sa znenie jednotlivych clankov odchyluje od nazvu, popripade

je zaradené v inom clanku je smerodajné znenie zmluvy, teda obsah samotného textu a nie
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nazov clanku. Ako vyplyva z ¢l. 7 su v nom upravené samostatné pravne instituty a to okrem
iného odstupenie od zmluvy a v tej nadviznosti — odstupné, ako aj jednoznacné porusenie
zmluvy a s nou spojené pravo uplatnit’ si zmluvnu pokutu.

Sud sa stotoznil s nazorom zZalovaneho, Ze v sulade s ust. § 545 ods. 2 O. z. Zalobca
nebol opravneny pozadovat ndhradu skody sposobenej porusenim povinnosti, na ktoru
sa vztahuje zmluvna pokuta, nakolko Zzalobca si uplatnil nahradu skody za porusenie
zmluvnej povinnosti vysielat televizny program, na ktoru sa vztahovala dojednana zmluvnd
pokuta a stranami nebolo dohodnuté, zZe Zalobca je oprdavneny domdahat sa nahrady skody
presahujucej zmluvnu pokutu. Na zdaklade wuvedeného sa Zalobca mohol domahat
za jednostranné porusenie zmluvy vysielat’ program (¢l. 4 ods. 1) len naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty. Zalobca si zmluvnii pokutu pévodne aj uplatnil vo vyske 65.000.000,- Sk,
ale nasledne vzal Zalobu v tejto casti spdt a konanie bolo v tejto casti zastavené uznesenim
C. k. 10 Cb 14/03-272 zo dna 26. 11. 2004, pravoplatnym dna 24. 12. 2004.

Sud sa zaoberal aj narokom Zalobcu vo vyske 2.157.604,73 eur (pred prepoctom
65.000.000,- Sk) z titulu zmluvnej pokuty, ktory si Zalobca opdtovne uplatnil na pojednavani
konanom dna 01. 07. 2009 s poukazom na ¢l. 7 ods. 3 zmluvy zo dna 30. 10. 1998 a Zalobu
aj v tejto casti zamietol s poukazom na cit. ust. zakona. Nakolko Zalovany vzniesol namietku
premlcania sud nemohol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobcovi priznat, kedZe
si ho uplatnil po uplynuti Stvorrocnej premlcacej doby na pojedndvani dna 01. 06. 2009,
kedy sud zalobcom navrhnutu zmenu zZaloby v tejto casti pripustil. Premlcacia doba zacala
plynut obdobne ako je vyssie uvedené dna 28. 12. 1998 a uplynula dna 28. 12. 2002.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. a Zalovanému, ktory
mal vo veci plny uspech sud priznal nahradu trov konania potrebnych na ucelné branenie

prava voci zalobcovi, ktory vo veci uspech nemal. »

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku okrem iného uviedol:

«Odvolaci sud sa plne stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu prvého stupna, ktoré
medzi ucastnikmi konania v konecnom dosledku neboli sporné a z ktorych pri svojom
rozhodovani vychadzal. Rovnako sa stotoznil i s konecnymi pravnymi zavermi sudu prvého
stupna vyvodenymi z vykonaného dokazovania veducimi k zamietnutiu zZaloby a preto

napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.
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Podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p. za situdcie, Ze sa odvolaci sud stotozni
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mozZe sa v odovodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Odvolaci sud napriek opravnenosti blizsie nezdovodiiovat svoje rozhodnutie
v pripade spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupiia danej mu ust. § 219 ods. 2 O. s. p.,
nechce alibisticky vyuzit toto zakonné ustanovenie, a preto sa zaoberal déovodmi Zalobcu
uvedenymi v odvolani, ako aj stanoviskom k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu. Odvolaci
sud chce predovsetkym wviest, Ze prvostupniovy sud v danej veci vykonal rozsiahle
dokazovanie a vyvodil z neho v konecnom dosledku sprdavne pravne zavery. Dovody
odvolania preto nie su akceptovatelnée.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, zZe medzi ucastnikmi konania boli
uzavreté dve zmluvy, a to dna 22. 12. 1997, predmetom ktorej bola koprodukcna spolupraca
privyrobe televizneho programu pre STV 1 s ndzvom , Dobré rano Slovensko* a dna
30. 10. 1998 druha zmluva o koprodukcnej vyrobe programu pre STV 2.

Rovnako je nepochybné, Ze zZalovana bola zriadend zakonom ¢. 254/1991 Zb. v zneni
neskorsich predpisov ako narodna, nezavisla; verejnoprdavna, informacnd, kulturna
a vzdelavacia institucia, ktora je pravnickou osobou priamo zapojenou financnymi vztahmi
na Statny rozpocet so samostatnou rozpoctovou kapitolou Vzhladom na toto jej postavenie
je povinna podriadit sa pri uzatvarani zmluv zakonu ¢. 263/1993 Zb. o verejnom
obstaravani.

Podla ust. § 1 ods. 1 veta prva zak. ¢. 263/1993 Z. z. o verejnom obstardvani
ucinného v case uzavretia uvedenych zmluv ucelom zakona je ustanovit postup
pri obstardavani tovarov, sluzieb a verejnych prac uhradzanych z verejnych prostriedkov
s cielom dosiahnut' ich hospodarne vynakladanie, efektivne vyuzitie, zabezpecit
priehladnost procesu obstaravania, rovnaké podmienky pre uchadzacov a podporit rozvoj
konkurencného prostredia. Obe zmluvy podla ich obsahu mozno podriadit pod pojem

sluzby. »
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Aj ked’ sa odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
stotoznil s dovodmi prvostupniového siudu, na odovodnenie svojho rozhodnutia pouzil d’alSie

vlastné argumenty.

K irelevantnosti vyznaCenia pravoplatnosti na rozhodnuti krajského turadu
a k neplatnosti zmlav krajsky sud nad rdmec odévodnenia okresného stidu v oddvodneni
svojho rozsudku uviedol:

«Pokial’ ide o zmluvu zo dna 22. 12. 1997 je potrebné uviest, ze tato zmluva uz
predchadzajucimi rozhodnutiami bola vyhlasena za absolutne neplatnu tak, ako to
konstatoval sud prvého stupna, ale aj ako bolo konsStatované v rozhodnuti odvolacieho sudu
(konanie pod ¢. sp. zn. 1 Cob 46/2008), ale aj v uzneseni Najvyssieho sudu SR zo dna
27.02. 2008 ¢. k. 10 Obo 87/2006-178 v inom konani v obdobnej veci. I ked v tychto
rozhodnutiach bolo len vieobecne konsStatované, Ze tato zmluva je v rozpore so zdkonom
C. 263/1993 Z. z. o verejnom obstaravani ucinnom v case uzavretia zmluvy a preto
je neplatna, je potrebné uviest, Ze na absolutnu neplatnost pravneho tkonu musi sud
prihliadat’ ,,ex officio*, teda z uradnej povinnosti. Za takejto pravnej situdcie nie je
preto dolezite, ¢i Krajsky urad v Bratislave zacal spravne konanie v sulade so zakonom
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, ucinnym v case zacatia
konania, ¢i za ucastnikov pojal vsetky dotknuté osoby, ci tymto osobam dorucil svoje
rozhodnutie, ani to, kedy na svojom rozhodnuti vyznacil pravoplatnost' rozhodnutia.
Dolezitym je len to, ¢i tato zmluva je platna alebo neplatnd. Kompetencia posudenia
platnosti zmluvy prislucha sudu. Pri hodnoteni jej platnosti preto je potrebné vychadzat
zust. § 39 Ob¢. zdk., podla ktorého je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo je v rozpore s dobrymi mravmi. Rozpor
so zdkonom nemozno vidiet len v rozpore s Obcianskym zakonnikom, pripadne
s Obchodnym zakonnikom, ale i rozpor so vSetkymi zakonmi Slovenskej republiky. V danom
pripade ide o rozpor so Specidalnym zakonom (zdk. ¢. 263/1993 Z. z. o verejnom obstardavani
v zneni neskorSich predpisov) a tento rozpor so zakonom spésobuje absolutnu neplatnost
zmluvy, ktoru je sud povinny skumat, ako uz bolo uvedené, z uradnej povinnosti, teda nielen
na namietku ucastnika zmluvného vztahu, pretoze tato neplatnost vyplyva priamo zo zdakona

a nemoze byt dodatocne zhojena (ratihabilitovand) alebo konvalidovana. KedZe absolutna
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neplatnost’ nezaklada Ziadne prdava a povinnosti zmluvnych stran, z neplatnej zmluvy
sa nemozno domdhat' plnenia prav a povinnosti, mozno sa len domahat vydania
bezdovodného obohatenia, pokial’ bolo na zaklade nej nieco plnené.

Rovnako tak pri druhej zmluve (zo dna 30. 10. 1998) i napriek tomu,
Ze v predchadzajucom konani pred sudom prvého stupna (konanie pod sp. zn. 10 Cb 61/99)
bolo urcené, Ze tato zmluva je platna, co bolo svojim spésobom potvrdené i ndzorom
odvolacieho sudu (nie vsak vo veci samej), odvolaci sud v tomto Stadiu konania dospel
k zaveru, ze i tato zmluva je neplatna pre rozpor so zakonom ¢. 263/1993 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a to z tych istych dovodov, ako je vyssie uvedené...

Odvolaci sud v predmetnej veci nepripustil podanie dovolania a to z dovodu,
Ze podla jeho ndzoru ani dovolaci sud sa nemoze zaoberat otazkou viazanosti rozhodnutia
spravneho organu v pripade, ked’ ide o zmluvu zo zdkona neplatnu.

Odvolaci sud preto ustdlil, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je vecne

spravny a ako taky ho podla ust. § 219 ods. I potvrdil...»

K preml€aniu naroku na zaplatenie zmluvne; pokuty krajsky sad vzhladom
na neplatnost’ obidvoch zmluv len strucne uviedol, ze ,,Bolo by preto bezucelné zaoberat
sa narokmi... z tejto zmluvy, ich vyskou, ako i pripadnou premlcanostou namietaného

‘

Zalovanym. *.

K nevykonaniu navrhnutych dokazov ustavny sud uvadza, ze krajsky sud zhodnotil
dokazovanie uskutocnené okresnym sudom takto: ,,... Odvolaci sud chce predovsetkym
uviest, ze prvostupinovy sud v danej veci vykonal rozsiahle dokazovanie a vyvodil z neho
v konecnom dosledku spravne pravne zavery.“ Pokial stazovatelka namieta, ze tiou
navrhnuté dokazy nevykonal krajsky sud, Gstavny sud uvadza, Ze GcCastnik konania sa sice
ma pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom (¢l. 48 ods. 2 ustavy), avSak do jeho
obsahu nepatri povinnost’ v§eobecného sudu vykonat’ vSetky dokazy, ktoré ucastnik konania
navrhol, pretoZe princip volného hodnotenia dokazov v konani pred sidmi v spojeni
zo zasadou spravodlivého rozhodnutia veci umoznuje sudcovi a sudu vykonat len tie

dokazy, ktoré podla jeho uvazenia k takému rozhodnutiu veda (I. US 64/97, 1. US 98/97).
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V kontexte posudzovan¢ho pripadu bolo teda v pravomoci krajského sudu
pri reSpektovani ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku rozhodnut’, aké dokazy na ucely
zistenia skuto¢ného stavu veci vykona a aké dokazy nevykond, pri¢om len nevykonanie
niektorych z dokazov, hoci navrhovanych Ucastnikom (stazovatel'om), samo osebe nemoze
zakladat’ dovod na vyslovenie poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného
ustavou, ako aj pradva na spravodlivé stdne konanie za situdcie, ak oddvodnenie
napadnutého rozsudku krajského sidu v spojeni s oznaCenym rozsudkom okresného sudu
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky vo vztahu k vyrokovej Casti pravne

a skutkovo relevantné otazky (pozri uz uvedené).

Ustavny std uZ judikoval, Ze stdastou obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo UcCastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud
vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené icastnikom konania, ale len na tie,
ktor¢ maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucCastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zadkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03). Do obsahu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nepatri pravo uastnika doZzadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (1. US 97/97), resp. toho, aby stdy preberali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (II. US 3/97,
I1. US 251/03, IV. US 340/04).

Ustavny std sa s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia rozsudku krajského
sudu nestotoziiuje s tvrdenim stazovatel'ky, Ze napadnuty rozsudok krajského stdu
je nedostatocne odovodneny. Krajsky sud podla ndzoru ustavného stdu nalezite
a zrozumitel'ne odpovedal na vSetky relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej

ochrany, ktoré stazovatel’ka v odvolani nastolila. Krajsky sud sa nevyhol taziskovym

31



odvolacim argumentom stazovatel’ky majicim pre vec podstatny vyznam. Vzhladom
na to ustavny sud povazuje napadnuty rozsudok za ustavne udrzatelny, splitujici hlavné
poziadavky vyplyvajice zo zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy

proces vo vztahu k odovodneniu siidneho rozhodnutia.

Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia rozsudku krajského sadu
dospel k nazoru, Ze zo zaverov odvolaciecho sidu tykajucich sa klI'icovych pravnych
problémov namietanych stazovatelkou, nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia
dotknutych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim

ich podstaty ¢1 zmyslu.

Krajsky sud rozhodol vo veci stazovatel’ky sposobom, s ktorym stazovatel’ka sice
nesuhlasi, avSak obsahom zakladného prava na stidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie nie je pravo na prijatie takého rozhodnutia, ktoré by muselo konvenovat’
nazorom a poziadavkdm stazovatel’ky. Nezavislé sidne rozhodovanie obcianskopravnych
sporov vyustuje takmer bezvynimo¢ne do takého verdiktu, Ze jeden z Gcastnikov konania
nie je procesne Gspesny (m. m. IV. US 320/2012, II. US 180/2013). Obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé stdne konanie) nie je pravo
na rozhodnutie v stlade s pravnym ndzorom ucastnika stidneho konania, resp. pravo
nauspech v konani (obdobne napr. II. US218/02, III. US 198/07, II US 229/07,
1. US 265/07, 111. US 139/08).

Stcastou doterajsej judikatiry ustavného sudu je aj pravny ndzor, Ze ,,Ak vSeobecny
sud reagoval na procesné ukony ucCastnika primeranym, zrozumitenym a Gstavne
akceptovatelnym spdsobom v stlade s plathym procesnym poriadkom, ato aj
pri reSpektovani druhu a $tadia civilného procesu, v ktorom castnik uplatiiuje svoje naroky
alebo sa brani proti ich uplatneniu, nemoéze dojst k poruseniu zakladného prava

na spravodlivy proces.” (IV. US 329/04).

S odvolanim sa na uvedené ustavny std konStatuje, Ze nezistil pri¢innu stvislost’

medzi napadnutym rozsudkom krajského sidu a namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy
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v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’
stazovatel’ky v tejto casti odmietol podla § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude

pri predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy napadnutym
rozsudkom krajského sudu tustavny sud s poukazom na svoju ustdlent judikataru uvadza,
Zze o pripadnom poruSeni stazovatelkou oznaceného hmotného prava by bolo moZné
uvazovat' len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sidu primarne doslo k poruseniu
niektorého zo zdkladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46
ods. 1 ustavy alebo v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. v spojeni s ich porusenim (podobne
L. US 194/2010, 1. US 325/09). Medzi obsahom zékladného prava podla &l. 20 ods. 1 Gstavy
a napadnutym uznesenim krajského sudu neexistuje relevantnd stvislost, preto bolo
potrebné staznost’ aj v tejto Casti posudit’ a aj odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alsSimi ndvrhmi st'azovatel'ky obsiahnutymi v jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. jina 2014
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